Schriftelijke vragen SP over handhaving bestemming Vrijplaats Koppenhinksteeg
Op 28 mei 2008 heeft het college van Burgemeester en Wethouders een brief gestuurd naar de Wijkvereniging Pancras-West (DIV-2008-8404, beslissing op bezwaar verzoek handhaving). Daarin erkent het college dat de activiteiten van de Vrijplaats voldoen aan het bestemmingsplan en dat “een feitelijke grondslag om handhavend op te treden ontbreekt”

Op grond van artikel 43 van het Reglement van Orde heeft de SP-fractie de volgende vragen aan het college van burgemeester en wethouders.

De brief van het college is van 28 mei 2008, terwijl de laatste inspectie heeft plaatsgevonden op 25 april jl.. De raadscommissie Ruimte en Bereikbaarheid heeft echter op 20 mei gedebatteerd over de toekomst van de Vrijplaats Koppenhinksteeg.

1. Waarom heeft het meer dan een maand geduurd voordat deze brief en het besluit van het college gereed was?

2. Waarom is de brief met het besluit van het college niet eerder kenbaar gemaakt aan de gemeenteraad, zodat het mogelijk was deze brief deel uit te laten maken van het debat?

In de zesde alinea van de brief (beslissing op bezwaar verzoek handhaving) geeft het college aan:  “Wij hebben daarom tot nu toe niet kunnen constateren dat er sprake is van gebruik van de begane grond van de panden in strijd met het bestemmingsplan.”

3 a. Wat wordt bedoelt met de gekozen woorden “tot nu toe’? 

3 b. Waarom is gekozen voor deze woorden, als de inspecties en de naar vorengebrachte zienswijzen (woorden van het college) een duidelijke conclusie laten zien?

4.Zal het college doorgaan met de inspecties van de afdeling Handhaving of zijn ook andere controles mogelijk, die het college voornemens is in te zetten?
5. Wat betekent dit voor de uitspraak van de Voorzieningenrechter?
6. Klopt het dat de in 2006 aangevraagde bouwvergunning aangevraagd door de Stichting Ontmoetingsruimte De Linkse Kerk onterecht is aangehouden door de gemeente? Waarom wel/ niet?
Naar mening van de SP-fractie zijn er fouten gemaakt door de gemeente die verregaande gevolgen kunnen hebben. Door de discussie over het bestemmingsplan is de overdracht van de panden aan Ons Doel namelijk vertraagd. Bovendien had het college op eerdere vragen van de SP al geantwoord (4 april 2008) dat het bestemmingsplan niet gewijzigd hoefde te worden.
7. Is het college het eens met mening van de SP-fractie zoals hierboven verwoord en waarom?

8. Hierboven is een gevolg aangegeven. Welke andere, mogelijke gevolgen kunnen er zijn voor de gemaakte fouten van de gemeenten en waarom?

Door de vertraging van de overdracht van de panden aan Ons Doel zijn de bouwkosten gestegen. Volgens de SP is dit door toedoen van de gemeente zelf veroorzaakt. 
9. Is het college het eens met bovengenoemde visie van de SP en waarom?

10. Is het college bereid de verantwoordelijkheid te nemen voor de gemaakte fouten en op welke manier?

11. Is het college bereid om het genomen collegebesluit om de legalisatie stop te zetten en de panden te verkopen te heroverwegen? Zo nee, waarom niet?
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