Leiden, 4 februari 2008

Schriftelijke Vragen Wachtgebouw

Een aantal maatschappelijke organisaties die het Wachtgebouw naast de Morspoort hun activiteiten ontplooiden, zijn na jaren gebruik vertrokken, nadat hen de huur is opgezegd door de gemeente Leiden. Dit, op basis van een constatering van bewoning van het pand door raadsleden, die daar op werkbezoek waren. Daardoor is o.a. muziekles, een atelier en een boekbinder vertrokken uit Leiden. Taalcursus, huiswerkbegeleiding en kinderopvang is naar elders in Leiden uitgeweken.

Op 4 oktober 2007 heeft de gemeente een brief gestuurd naar Stichting Filmgroep TIEM, huurders van de 1e verdieping van het voormalig Wachtgebouw naast de Morspoort. De brief is ondertekend namens het Hoofd afdeling gebouwen a.i., sector FB / Dienst Informatie en Dienstverlening.

De kern van de brief laat zich verwoorden met de volgende citaten:

“Recent zijn medewerkers van de afdeling gebouwen benaderd door verontruste burgers dat het pand nog steeds wordt bewoond. Dit is tevens geconstateerd door raadsleden die op werkbezoek in het pand zijn geweest.

(…)

Op grond van deze illegale ingebruikgeving c.q. onderverhuur is de afdeling Gebouwen genoodzaakt de huurovereenkomst te beëindigen. Middels dit schrijven zeg ik u op grond van artikel 13 lid 1 van de huurovereenkomst hierbij per direct de huurovereenkomst op.”

Op grond van artikel 43 van het Reglement van Orde dient de SP hierbij de volgende schriftelijke vragen in.

Constatering ‘bewoning’

Volgens de brief is de gemeente overgegaan tot opzegging van de huurovereenkomst op basis van twee signalen. Namelijk vermoedens van 1) ‘verontruste burgers’ en 2) ‘raadsleden’. 

1. Indien ‘verontruste burgers’ (of raadsleden) vermoedens uiten dat een afspraak niet nageleefd wordt, is het dan niet noodzakelijk dat door een (opsporings)ambtenaar van de gemeente nagegaan wordt of dat echt het geval is, alvorens er kan worden opgetreden?

2. Wat is de formele bevoegdheid van raadsleden om zulke constateringen te doen?

3. Is het wel of niet rechtmatig om een huurovereenkomst te beëindigen op ongecontroleerde vermoedens?

4. En bent u, indien dat niet het geval is, bereid de schade te vergoeden aan de stichting filmgroep TIEM, die het gevolg is van dat besluit? Zij hebben moeten verhuizen, en zijn inkomsten misgelopen, omdat onderhuurders vertrokken en sommige cursussen voortijdig afgebroken moesten worden.

Wethouder Witteman schrijft op 7 december dat “de bewuste afdeling” de conclusie heeft getrokken dat de huur opgezegd moest worden op basis van deze signalen, maar dat de wethouder dat zelf niet voldoende reden vindt om de huur op te zeggen. Hij zegt zelfs de brief met de opzegging van de huur wat hem betreft “als niet verzonden” te willen beschouwen. Daarmee suggereert hij dat niet hij de signalen van illegaal gebruik zou hebben ontvangen en daarnaar zou hebben gehandeld, maar de afdeling Gebouwen.

Echter, op 11 december schrijft de Leidse PvdA aan de Stichting Filmgroep TIEM dat “twee gemeenteraadsleden van de PvdA Leiden een bezoek hebben gebracht aan het wachtgebouw. (...) De raadsleden een gesprek hebben gehad met de wethouder om een oplossing te vinden voor de activiteiten die in het wachtgebouw plaatsvinden; er op basis van dit gesprek een brief is verstuurd door een ambtenaar van de gemeente Leiden waarin de huurovereenkomst per direct wordt opgezegd”. Uit deze brief van de Leidse PvdA blijkt dus dat de raadsleden die illegale bewoning meenden te hebben geconstateerd, dat niet aan de afdeling Gebouwen, maar aan de wethouder hebben doorgegeven. Dat blijkt ook uit een brief van de betrokken raadsleden zelf aan de Stichting Filmgroep TIEM, d.d. 21 november 2007, waarin zij zeggen dat zij met de wethouder (en niet met de afdeling) hebben gepraat naar aanleiding van hun bezoek aan het gebouw.

5. Is het besluit, om de huur op te zeggen op basis van de vermoedens van de raadsleden die op bezoek zijn geweest in het Wachtgebouw, nu genomen door de wethouder of door de afdeling Gebouwen?

Daarnaast heeft de SP, in navolging van de vragen van de Stadspartij Leiden Ontzet over hetzelfde Wachtgebouw, nog enkele vragen.

Horecabestemming

De bestemming van het Wachtgebouw is volgens de beantwoording van vraag 5 van de SLO:

“Het bestemmingsplan Binnenstad II biedt de mogelijkheid om horeca categorie III (cafe, restaurant) te vestigen. Woningen en maatschappelijke doeleinden behoren ook tot de mogelijkheden.”

6. Sinds wanneer biedt het bestemmingsplan te mogelijkheid om horeca categorie III in het wachtgebouw te vestigen?

Verkoop van het gebouw

Volgens de beantwoording van de vragen van de SLO is er “nog geen sprake van verkoop en er zijn ook nog geen partijen in beeld die interesse hebben getoond.”

Echter, volgens de voormalige huurders van het pand zijn er al potentiële kopers op bezichtiging geweest.

7. Zijn er nu wel of niet potentiële kopers, die al dan niet al op bezichtiging geweest zijn?

8. Hoe verklaart u dan, indien er nog geen potentiële kopers zijn, de bezichtigingen die er volgens de huurders van het pand wel degelijk zijn geweest?
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