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	Gem Leiden/Prov Zuid-Holland (RGL)


	Geachte heer Van der Kolk,

In bovengenoemde zaak heb ik op 28 juli jl. een eerste (voorlopig) advies gegeven naar aanleiding van de in de adviesaanvraag gestelde hoofdvraag die luidde: 

"Heeft de provincie Zuid-Holland de bevoegdheid om de gemeente Leiden te dwingen medewerking te verlenen aan de aanleg van de RGL."

In mijn advies van 28 juni jl. heb ik aangegeven dat de provincie in beginsel de mogelijkheid heeft om gebruik te maken van de aanwijzingsbevoegdheid krachtens de Wet Ruimtelijke Ordening terwijl de provincie in beginsel ook de mogelijkheid heeft om het onteigeningsmiddel in te zetten. 

Of de provincie daartoe uiteindelijk ook zal overgaan en, zo ja, of de desbetreffende besluiten rechtmatig zullen blijken te zijn is uiteraard nog maar de vraag. Zowel het aanwijzingsmiddel als het onteigeningsmiddel moeten worden gezien als een ultimum remedium dat alleen wordt ingezet wanneer er geen andere mogelijkheden zijn om tot een bevredigende oplossing te komen. 

Recentelijk is echter wel gebleken dat de provincie het aanwijzingsmiddel niet schuwt. De provincie heeft dit middel recentelijk aangewend in de gemeente Pijnacker-Nootdorp om de gemeente te dwingen een bestemmingsplan vast te stellen waarin is opgenomen dat een bedrijventerrein in Pijnacker-Nootdorp specifiek wordt bestemd ten behoeve van de vestiging van autodemontagebedrijven. Over deze kwestie lopen thans nog procedures. 

Ook heeft de provincie recentelijk de aanwijzingsprocedure gevolgd tegen de gemeente Wassenaar om (uitbreiding van) zandwinning in het Valkenburgsemeer mogelijk te maken. 

Artikel 37, lid 5 van de Wet Ruimtelijke Ordening luidt: 


"Bij toepassing van het vierde lid kunnen Gedeputeerde Staten na overleg met de gemeenteraad, de provinciale planologische commissie gehoord, voor zover bovengemeentelijke belangen dat vorderen, aanwijzingen geven omtrent de inhoud van het bestemmingsplan. Deze aanwijzingen moeten hun grondslag vinden of redelijkerwijs voortvloeien uit een streekplan of het provinciaal ruimtelijk beleid, voor zover dit is neergelegd in een besluit van provinciale staten, de provinciale planologische commissie gehoord."

Als de provincie derhalve gebruik wil maken van zijn aanwijzingsbevoegdheid krachtens artikel 37 WRO dan zal die bevoegdheid wel moeten voortvloeien uit een streekplan of het provinciaal ruimtelijk beleid. 

De realisatie van de RijnGouweLijn-Oost is in het streekplan Zuid-Holland Oost opgenomen als kernpunt (K27). De RijnGouweLijn is voorts opgenomen in het provinciaal Verkeers- en Vervoerplan. In het streekplan Zuid-Holland West is de RijnGouweLijn ook opgenomen als kernpunt (K34).

Als bijlage treft u aan een bijgewerkt overzicht van bestemmingsplannen in relatie met de RijnGouweLijn, opgesteld door Bert Lamers van de afdeling ruimtelijk beleid. Uit het overzicht blijkt dat er vier bestemmingsplannen zijn waarin de aanleg van de RijnGouweLijn nog niet mogelijk is (de bestemmingsplannen Leeuwenhoek, Tuinstad-Staalwijk, Cronestein, Vlietpark). Ten aanzien van al die bestemmingsplannen geldt dat er een nieuw bestemmingsplan in voorbereiding is waarin de aanleg van de RijnGouweLijn wel mogelijk wordt gemaakt. 

Een aanwijzing van de provincie om de bestemmingsplannen te herzien ligt dan ook niet voor de hand zolang de procedures daarover nog lopen, althans zolang de gemeente tijdens de procedures de planologische reservering in het voorontwerp dan wel ontwerp van de verschillende bestemmingsplannen voor de RGL ook handhaaft.  

De provincie zou wel op grond van artikel 40 WRO aan de gemeente kunnen verzoeken vrijstelling te verlenen van de geldende bestemmingsplannen in welk geval de gemeente binnen zes weken zal moeten beslissen of zij daaraan meewerkt. Is dat niet het geval dan kan de provincie beslissen omtrent het verlenen van vrijstelling. 

Artikel 40, lid 1 van de Wet Ruimtelijke Ordening luidt:

"Gedeputeerde Staten kunnen burgemeester en wethouders verzoeken ten behoeve van de verwezenlijking van een project vrijstelling te verlenen van het geldende bestemmingsplan voor zover bovengemeentelijke belangen zulks vorderen, een verwezenlijking van dat project in de naaste toekomst noodzakelijk is en naar het oordeel van Gedeputeerde Staten of van onze Minister de besluitvorming omtrent die verwezenlijking is vastgelopen. In dat geval is artikel 19 niet van toepassing. (…)"

Voor een dergelijk verzoek behoeft geen grondslag gevonden te worden in een streekplan of provinciaal ruimtelijk beleid. Wel geldt dat naar het oordeel van de provincie vast moet staan dat de besluitvorming omtrent de verwezenlijking van het desbetreffende project moet zijn vastgelopen. Het verzoek wordt gelijkgesteld met een voorbereidingsbesluit. 

Naar verwachting per 1 juli 2008 zal de WRO ingrijpend veranderen. 

Krachtens de nieuwe wet kan de provincie, indien sprake is van provinciale belangen, een inpassingsplan vaststellen, welk plan geacht wordt deel uit te maken van het gemeentelijk bestemmingsplan. 

Ook kunnen Provinciale Staten ten behoeve van de verwezenlijking van een project van provinciaal belang een projectbesluit nemen. 

De provincie zal krachtens de nieuwe wet ook aan de gemeente aanwijzingen kunnen geven om binnen een bepaalde termijn een bestemmingsplan vast te stellen overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften omtrent de inhoud van dat bestemmingsplan. 

In de nieuwe wet staan derhalve dezelfde bevoegdheden die de provincie nu ook al heeft. Belangrijk verschil met de huidige WRO is dat de nieuwe Wro geen goedkeuringsbevoegdheid meer kent na vaststelling van bestemmingsplannen, zodat de procedure korter zal zijn. Bovendien zal het na inwerkingtreding van de nieuwe Wro niet meer nodig zijn dat de provincie eerst aan de gemeente een aanwijzing zal moeten geven, alvorens zelf een bestemmingsplan vast te stellen dan wel een projectbesluit te nemen. 

Gelet op de recente uitlatingen van de provincie lijkt het er op dat de provincie inwerkingtreding van de nieuwe Wro zal afwachten teneinde te voorkomen dat een aanwijzingsprocedure moet worden gevolgd met alle politieke discussies die daarmee te verwachten zijn. 

Met bovenstaande en met het gestelde in mijn eerdere advies is daarmee de hoofdvraag zoals die hierboven is geformuleerd beantwoord. 

Met betrekking tot de deelvragen deel ik u het volgende mee (waarbij ik gemakshalve de nummering van de deelvragen aanhoud).

1. Heeft de gemeente het recht om niet tot ondertekening van de tweede bestuursovereenkomst over te gaan?

De bestuursovereenkomst van 7 juli 2005 (hierna: BO1) is gesloten tussen de provincie en een achttal gemeenten. De raden van deze gemeenten (derhalve ook de raad van de gemeente Leiden) hebben ingestemd met deze bestuursovereenkomst. 

In hoofdstuk 2 onder 2 van de BO1 wordt verwezen naar het trajectdeel nieuw spoor op het grondgebied van Leiden en wordt verwezen naar een referentiescope, zijnde de in de Nota Voorkeursalternatief beschreven scope met bijbehorende kostenraming. Aangegeven is dat op basis hiervan de provincie en Leiden nadere afspraken zullen gaan maken voor een nieuwe, aanvullende scope en voorts is aangegeven dat wijzigingen in de referentiescope tussen de provincie en Leiden apart worden besproken en hun weerslag krijgen in een in 2005 op te stellen tweede aanvullende bestuursovereenkomst tussen beide partijen. 

In hoofdstuk 3 wordt aangegeven wat de verplichtingen van partijen zijn. In de eerste plaats hebben de gemeenten de verplichting om bij te dragen aan de financiering van de kosten van ontwerp en aanleg van de RGL-oost. De overige verplichtingen van partijen (gemeenten en provincie) zijn inspanningsverplichtingen. 

In hoofdstuk 8 is opgenomen dat iedere partij gerechtigd is om de overeenkomst te ontbinden als de tweede aanvullende bestuursovereenkomst tussen de provincie en Leiden niet uiterlijk op 1 juli 2006 tot stand is gekomen.

Voordat een partij tot ontbinding overgaat zal zij eerst in overleg moeten treden over de ontstane situatie. Ook indien de genoemde overeenkomsten en/of de vergunningen niet tijdig tot stand dreigen te komen, zullen partijen in overleg moeten treden. Dezelfde verplichting tot overleg bestaat wanneer zich onvoorziene omstandigheden voordoen die van dien aard zijn dat de overeenkomst niet gehandhaafd kan blijven. Het derde lid van hoofdstuk 8 bepaalt dat de provincie niet gehouden is tot vergoeding van gemaakte kosten en eventueel geleden schade ten gevolge van het ontbinden van de overeenkomst. Indien de overeenkomst wordt ontbonden op het moment dat er nog financiële middelen voorhanden zijn zal verevening plaatshebben in die zin dat het restant zal worden verdeeld naar rato van ieders oorspronkelijke financiële inbreng. 

Van belang is verder nog een geschillenregeling in hoofdstuk 10.

De tweede bestuursovereenkomst (BO2) kent een laatste conceptversie d.d. 16 november 2005, waarin wordt uitgegaan van de voorkeursvariant door de Breestraat. 

Ondertekening hiervan heeft tot op heden niet plaatsgevonden. De conceptovereenkomst is wel besproken tussen het college en de provincie en dit concept is het resultaat geweest van de onderhandelingen tussen het college en de provincie. Het concept is besproken in de raadsvergadering van 20/21 december 2005 en door de raad is ingestemd met de ondertekening door het college van de BO2 als is voldaan aan de voorwaarden als vermeld in de amendementen 2, 3 en 4. In die amendementen is het college opgedragen om over een aantal punten nader te onderhandelen met de provincie. 

Provinciale Staten hebben op 1 februari 2006 ingestemd met de concept-BO2.

De periode nadien heeft in het teken gestaan van de gemeenteraadsverkiezingen en daarin hebben de collegepartijen in het partijenakkoord de wens opgenomen tot het houden van een referendum over het tracé door Leiden.

Naar aanleiding daarvan hebben de gemeente en de provincie in juni 2006 een interimovereenkomst gesloten, waarin afspraken zijn gemaakt over het te houden referendum en waarin nog uitgegaan werd van een keuze tussen het voorkeursalternatief door de Breestraat en het zogenaamde 'buitenomtracé'. 

In oktober 2006 heeft de raad op basis van onderzoek vastgesteld dat er geen reële buitenomvarianten in beeld zijn en is het college verzocht een ja/nee-referendum over de RijnGouweLijn voor te bereiden voor 7 maart 2007.

De uitslag is bekend. De raad heeft vervolgens besloten niet mee te werken aan de RijnGouweLijn door Leiden en verder te praten over alternatieven. 

Ondertekening van BO2 zou derhalve lijnrecht indruisen tegen de uitslag van het referendum en de op basis daarvan door de raad genomen besluiten. 

De gemeente Leiden kan derhalve niet overgaan tot ondertekening van deze overeenkomst zonder daarmee te handelen in strijd met de eerdere raadsbesluiten. De provincie kan de gemeente ook niet dwingen om tot ondertekening van deze overeenkomst over te gaan nu de verplichtingen uit de BO1 – behoudens de verplichting tot betaling van de financiële bijdrage – inspanningsverplichtingen zijn. 

Niet gebleken is dat de gemeente die inspanningsverplichtingen niet is nagekomen. Het feit dat de raad in een nieuwe samenstelling anders oordeelt dan de raad die destijds goedkeuring heeft verbonden aan de ondertekening van de eerste bestuursovereenkomst, kan niet aan de gemeente worden tegengeworpen. 

Wel is en blijft de gemeente verplicht om zich optimaal in te spannen om een oplossing na te streven die zoveel mogelijk recht doet aan de belangen van zowel de provincie als de overige gemeenten. Indien de provincie echter vasthoudt aan de aanleg van een doorgaand tracé teneinde RGL-oost en RGL-west met elkaar te verbinden, dan moet vastgesteld worden dat er in de huidige politieke constellatie vooralsnog geen besluitvorming kan worden verwacht die dat op korte termijn mogelijk maakt. Indien de provincie en de overige gemeenten geen genoegen zouden nemen met een alternatief in de vorm van snelbussen als alternatief voor de RijnGouweLijn, dan heeft het weinig zin om de BO1 langer te laten voortduren, zodat de gemeente in dat geval beter tot ontbinding van de BO1 zou kunnen overgaan en daartoe de procedure te volgen zoals die in de overeenkomst is aangegeven. 

Het moment, dat daartoe zou kunnen worden overgegaan, lijkt mij het moment waarop de provincie met een aanwijzing komt. Tot die datum kan er immers nog worden gepraat. 

2. Kan de provincie of het Rijk de gemeente Leiden verplichten mee te werken aan de aanleg van de RGL, o.a. op basis van de Tracéwet, de WRO en andere instrumenten? Zo ja, wat is de praktische betekenis daarvan? 

De WRO is het aangewezen instrument om inpassing van ruimtelijke projecten af te dwingen. Ik verwijs u naar het hiervoor gestelde en naar het in mijn eerdere advies gestelde. Om de aanleg van de RijnGouweLijn mogelijk te maken lijkt de Onteigeningswet het aangewezen instrument. 

De Tracéwet is in casu niet van toepassing, omdat het hier niet gaat om een hoofdweg, landelijke railweg of hoofdvaarweg. 

De Spoorwegwet geldt vooralsnog alleen voor hoofdspoorwegen en niet voor lokale spoorwegen zoals tram- en metrowegen. Voor lokale spoorwegen blijft de Spoorwegwet 1875 in werking (voor zover deze wet nog niet is komen te vervallen). In deze wet staan echter geen bepalingen die betrekking hebben op de aanleg van spoorwegen. 

Verder bestaat nog de Lokaalspoor- en Tramwegwet uit 1900. Ook die wet geeft geen bepaling omtrent de (gedwongen) aanleg van een spoor- of tramweg. 

Tenslotte is er ook nog de Wet aanleg lokaal spoor- en tramwegen uit 1917. Die wet is wel van toepassing op de RijnGouweLijn. In deze wet is in artikel 2 aangegeven dat Gedeputeerde Staten beschikken op verzoeken om vergunning tot aanleg en instandhouding of tot instandhouding van een spoorweg op wegen in de provincie. Voorts wordt in artikel 7 vermeld dat een ieder verplicht is te gedogen dat spoorwegen op wegen met inachtneming van een vergunning als bedoeld in artikel 2 worden aangelegd en in stand gehouden. In dat artikel is ook een schadevergoedingsregeling opgenomen. 

Uit informatie van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat is mij gebleken dat de Wet aanleg lokaal spoor- en tramwegen er destijds is gekomen omdat toepassing van de Onteigeningswet in bepaalde gevallen te ver zou gaan. De strekking van deze wet is dat er een verplichting is voor wegbeheerders om een tramweg in de weg te gedogen en dat de tramwegonderneming geen hogere schadevergoeding aan de wegbeheerder hoeft te betalen dan de werkelijke schade die de wegbeheerder heeft moeten dulden door de tramsporen in zijn weg. 

Dit laat onverlet dat de aanleg van de spoorweg eerst mogelijk moet zijn op basis van het bestemmingsplan c.q. een vrijstelling en dan ook sprake moet zijn van een concessionaris, dat wil zeggen iemand die een concessie heeft tot aanleg van de spoorweg bij Koninklijk besluit. 

Of voor de aanleg van de RGL een milieueffectrapportage nodig zal zijn is een vraag die ik in het kader van dit advies nog niet heb beantwoord.

Vooralsnog meen ik dat de Wet Ruimtelijke Ordening (de huidige of toekomstige), de Onteigeningswet en de Wet aanleg lokaal spoor- en tramwegen praktische betekenis hebben voor zover het gaat om het tegen de wil van de gemeente ruimtelijk mogelijk maken en aanleggen van de RijnGouweLijn op haar grondgebied.  

3. Kan de gemeente haar rol als wegbeheerder inzetten om aanleg te voorkomen? 

De rol van de gemeente als wegbeheerder vloeit voort uit de Wegenwet. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen. Op het moment dat er over de openbare weg een spoor- of tramweg is aangelegd en wordt geëxploiteerd en in stand gehouden dan is dat gedeelte van de weg, voor zover dat gedeelte niet tevens voor ander verkeer kan worden gebruikt, niet langer openbaar en is de Wegenwet daarop niet langer van toepassing. Het is de vraag of daarvoor nog een onttrekkingsbesluit nodig is van de raad krachtens het bepaalde in artikel 9 Wegenwet. Het beheer van de desbetreffende spoor- of tramweg is dan opgedragen aan degene die de concessie verwerft en die is vervolgens ook verantwoordelijk voor het onderhoud en voor de plaatsing van verkeersborden. 

Daarop is van toepassing het Reglement diensthoofd- en lokaalspoorwegen. Daarnaast is nog van toepassing het Metroreglement. Deze a.m.v.b.'s vloeien voort uit de Spoorwegwet. Bevoegdheden en verplichtingen met betrekking tot onderhoud, veiligheid en dergelijke zijn krachtens bovengenoemde regelingen overgedragen aan degene die in die regelingen de directie wordt genoemd, waarmee wordt aangeduid bestuurders van een spoorwegdienst als bedoeld in artikel 9 van de Spoorwegwet.

Kortom: de gemeente heeft als wegbeheerder geen zeggenschap over het spoorwegnet, ook niet wanneer dit spoorwegnet wordt aangelegd op de openbare weg. Dit is slechts anders indien en voor zover het weggedeelte, waarover het spoor wordt aangelegd, tevens voor ander verkeer kan worden gebruikt. In zoverre blijft de gemeente wegbeheerder. In die rol kan de gemeente de aanleg echter niet voorkomen.

4. Kan de provincie in haar hoedanigheid als openbaar vervoersautoriteit in het kader van de Wet personenvervoer de gemeente Leiden tot medewerking aan de aanleg verplichten?

De Wet personenvervoer 2000 is mede van toepassing op openbaar vervoer over railwegen, doch deze wet regelt niets over aanleg van railwegen. 

De wet beoogt het verschaffen van een wettelijke basis voor de introductie van marktwerking in het openbaar vervoer en de wet geeft de decentrale overheden het instrument van (openbare) aanbesteding van openbaar vervoer. 

De wet is derhalve wel van belang in verband met de concessieverlening, doch niet in verband met de aanleg van RijnGouweLijn. 

5. Kan Leiden haar positie van eigenaar van een groot deel van de gronden van het RGL-tracé gebruiken om de aanleg van de RGL te verhinderen?

Zoals al in mijn voorlopig advies is aangegeven zou de provincie, indien de gemeente niet bereid is haar eigendom prijs te geven c.q. ter beschikking te stellen ten behoeve van de aanleg van de RijnGouweLijn, het middel van onteigening kunnen gebruiken. In tegenstelling tot hetgeen in mijn voorlopig advies is vermeld, is onteigening alleen mogelijk met betrekking tot de eigendom van de grond. Onteigening kan niet plaatsvinden ten behoeve van een zakelijk recht, zoals een opstalrecht. Daarnaast heb ik hiervoor gewezen op de gedoogplicht en de schadevergoedingsregeling krachtens artikel 7 van de Wet aanleg lokaal spoor- en tramwegen uit 1917. De provincie zou kunnen besluiten om het onteigeningsmiddel te hanteren, voor zover het spoor niet over de openbare weg gaat, en de gedoogplicht te hanteren, voor zover het spoor wel over de openbare weg gaat. 

6. Kan de provincie de RGL zonder de medewerking van de gemeente realiseren t.a.v. juridische als praktische realisatie-zaken, zoals grond, eigendom en lokale infra-aanpassingen? 

Ook hier geldt weer dat de provincie niet alleen juridische doch ook praktische mogelijkheden heeft om realisatie van de RGL te bewerkstelligen.

Krachtens de Wet personenvervoer 2000 is de minister bevoegd tot het verlenen, wijzigen of intrekken van concessies voor openbaar vervoer per trein. Voor het overige openbare vervoer zijn Gedeputeerde Staten daartoe bevoegd. De minister kan echter voor regionaal openbaar vervoer per trein besluiten dat GS ook bevoegd zijn. 

Concessieverlening ten behoeve van de RGL zal ongetwijfeld ook consequenties hebben voor de concessieverlening voor het overige (regionale) openbaar vervoer per bus. 

Krachtens artikel 21 van de Wet personenvervoer 2000 dragen GS zorg voor de coördinatie en afstemming van het openbaar vervoer in de provincie. 

Realisatie van de RijnGouweLijn kan ook met zich meebrengen dat er voor het overige verkeer op de weg, waarover de RijnGouweLijn wordt aangelegd, minder ruimte beschikbaar is.

De gemeente zal er als wegbeheerder dan voor moeten zorgdragen dat ook het overige verkeer, voor zover nog toegelaten, veilig van de openbare weg gebruik kan maken.

7. Kan de provincie samen met het Rijk de gemeente Leiden wel dwingen tot aanleg van de RGL en zo ja, onder welke voorwaarden?

De provincie heeft juridische middelen om te bewerkstelligen dat de RGL planologisch mogelijk wordt gemaakt en dat er tot aanleg kan worden overgegaan. Als de gemeente niet bereid is om medewerking te verlenen dan kan de provincie gebruik maken van haar bevoegdheid tot aanwijzing krachtens de WRO en van haar bevoegdheid tot onteigening krachtens de Onteigeningswet. Voorts geldt de gedoogplicht waar het gaat om spoor over de weg. De voorwaarden die daarvoor gelden staan vermeld in de hiervoor geciteerde artikelen uit de WRO. Voor onteigening geldt hetgeen daarover in de Onteigeningswet is vermeld (desgewenst zal ik hierover nader adviseren).

Onder de nieuwe Wro zijn de bevoegdheden van de provincie nog ruimer dan onder de huidige WRO, terwijl de procedure onder de nieuwe Wro minder obstakels kent. 

De provincie kan de gemeente niet dwingen om de planologische inpassing van de RGL mogelijk te maken. Als de gemeente niet wil meewerken, dan zal de provincie haar eigen bevoegdheden moeten gebruiken. 

8. Zijn er nog andere relevante onderwerpen in het kader van de hoofdvraag waar Leiden rekening mee moet houden?

De vraag rijst wat de positie van de gemeente Leiden ten opzichte van de provincie en de overige bij de BO1 genoemde gemeenten zal zijn indien de gemeente niet vrijwillig zal meewerken aan de aanleg van de RGL, maar indien de provincie zelf overgaat tot het planologisch mogelijk maken van de komst van de RGL, eventueel gevolgd door een onteigeningsprocedure. 

Indien de gemeente de BO1 ontbindt (en deze ontbinding blijft in stand indien daarover een geschil zou ontstaan) dan zal er volgens de BO1 terugbetaling naar rato moeten plaatsvinden van de door ieder van de gemeente betaalde bijdrage minus de al gemaakte kosten. De vraag rijst dan uiteraard of de provincie na ontbinding van de BO1 de gemeente Leiden, maar ook andere gemeenten, kan dwingen om de bijdrage te betalen die krachtens de BO1 verschuldigd is. 

Indien dat niet het geval is dan zouden de kosten van aanleg van de RijnGouweLijn volledig voor rekening van de provincie komen in welk geval de provincie mogelijk alsnog afziet van de aanleg van de RijnGouweLijn. 

In verband daarmee zou de vraag gesteld kunnen worden of de inspanningsverplichtingen van de gemeente krachtens de BO1 zover gaan dat, wanneer de provincie gebruik maakt van haar aanwijzingsbevoegdheid, de gemeente vervolgens ook is gehouden zich ervoor in te spannen dat het verdere traject met betrekking tot de aanleg van de RGL-Oost voortgang kan vinden. 

Met enige inventiviteit zou de provincie zich op het standpunt kunnen stellen dat deze verplichting voortvloeit uit hoofdstuk 8, sub 2 van de BO1 waarin is opgenomen de verplichting van partijen om bij onvoorziene omstandigheden met elkaar in overleg te treden over de noodzaak en de aard van wijziging van de overeenkomst. 

Vooralsnog concludeer ik echter dat, wanneer de BO1 wordt ontbonden, partijen geen verplichtingen meer hebben jegens elkaar, dus ook geen financiële verplichtingen. Krachtens het publiekrecht kan de provincie geen bijdragen van de gemeenten voor de aanleg en instandhouding van de RijnGouweLijn afdwingen. 

9. Zijn er (juridische) stappen aan te raden die Leiden nu kan nemen om aanwijzing zo moeilijk mogelijk te maken, en stappen die meteen moeten worden genomen op het moment dat Leiden een aanwijzing zou ontvangen?

Zolang de BO1 niet is ontbonden zal de gemeente moeten (blijven) voldoen aan de verplichtingen die in de BO1 zijn vermeld en zal de gemeente zich ervoor moeten blijven inspannen om met de provincie en met de overige bij de overeenkomst betrokken partijen te zoeken naar mogelijke alternatieve oplossingen. Weliswaar staat die verplichting niet (expliciet) vermeld in de BO1, doch die verplichting vloeit naar mijn mening wel voort uit de redelijkheid en billijkheid die partijen bij de uitvoering van de overeenkomst in acht dienen te nemen. 

De gemeente is geconfronteerd met een duidelijk nee uit het Leidse referendum. Daar zal de gemeente mee moeten leven. Op basis daarvan heeft de gemeente in elk geval de verplichting om met de overige partijen te overleggen, welke verplichting ook voortvloeit uit hoofdstuk 8 sub 2 van de BO1. 

Voor een aanwijzingsprocedure op grond van artikel 40 WRO moet vaststaan dat de besluitvorming omtrent de verwezenlijking van het project is vastgelopen. 

Door met de provincie in gesprek te blijven over mogelijke alternatieve oplossingen zal de gemeente in het kader van een eventuele aanwijzingsprocedure in rechte mogelijk het standpunt kunnen huldigen dat GS ten onrechte hebben geoordeeld dat de besluitvorming omtrent de verwezenlijking van het project is vastgelopen. 

Indien de rechter tezijnertijd van oordeel zal zijn dat er nog geen sprake was van vastgelopen besluitvorming, dan zal de door GS te verlenen vrijstelling c.q. het door de provincie vast te stellen bestemmingsplan worden vernietigd.  

Indien en zodra GS het verzoek doen om vrijstelling te verlenen van de geldende bestemmingsplannen ten behoeve van de RijnGouweLijn dan gaat de termijn van zes weken lopen waarbinnen B&W op dat verzoek dienen te beslissen. 

Indien B&W besluiten tot medewerking aan het verzoek dan is op het te nemen besluit omtrent het verzoek tot verlening van vrijstelling de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure van de Awb van toepassing en zal het verzoek ter inzage moeten worden gelegd binnen twee weken na dagtekening van het besluit tot medewerking aan het verzoek. 

Indien B&W niet tijdig hebben besloten omtrent medewerking aan het verzoek dan wel hun medewerking weigeren dan besluiten GS omtrent het verlenen van vrijstelling. Tegen dat besluit staan de gebruikelijke rechtsmiddelen open. 

Indien GS geen gebruik maken van de vrijstellingsmogelijkheid maar voornemens zijn zelf een bestemmingsplan vast te stellen dan geldt daarvoor volgens de huidige WRO de volgende procedure.

GS zullen eerst het voornemen kenbaar moeten maken om gebruik te maken van de aanwijzingsbevoegdheid ingevolge artikel 37 lid 4 en lid 5 WRO. 

GS zullen vervolgens overleg daarover moeten voeren met de gemeenteraad en zij zullen de Provinciale Planologische Commissie moeten horen. 

Als dat heeft plaatsgevonden kunnen GS een aanwijzingsbesluit geven, inhoudende dat de gemeenteraad een bestemmingsplan dient vast te stellen of te herzien.

Dit aanwijzingsbesluit dient te worden toegezonden aan de Provinciale Planologische Commissie en aan de Inspecteur van de Ruimtelijke Ordening. Bovendien dient het aanwijzingsbesluit op het provinciehuis en bij de gemeente ter inzage te worden gelegd.

Voorafgaand aan de ter inzage legging zal de provincie in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huis-bladen of op andere geschikte wijze kennis moeten geven van het aanwijzingsbesluit. Deze kennisgeving zal tevens moeten worden geplaatst in de Staatscourant. 

De gemeenteraad is vervolgens verplicht binnen een jaar na dagtekening van het aanwijzingsbesluit een bestemmingsplan vast te stellen of te herzien en dat in overeenstemming te brengen met de aanwijzingen van GS.

Eenieder die bedenkingen heeft tegen een aanwijzingsbesluit kan pas gedurende de termijn van ter inzage legging van het ontwerp van het bestemmingsplan, dat strekt ter uitvoering van het aanwijzingsbesluit, als onderdeel van zijn zienswijze omtrent het ontwerpbestemmingsplan bij de gemeenteraad (in het geval de gemeenteraad gehoor geeft aan de aanwijzing) of bij de minister (in het geval GS een bestemmingsplan vaststellen) kenbaar maken. 

Tegen het aanwijzingsbesluit zelf staat derhalve geen rechtsbescherming open.

De gemeenteraad dient binnen zes weken na de bekendmaking van het aanwijzingsbesluit een besluit te nemen omtrent medewerking aan de opgedragen vaststelling of herziening van het bestemmingsplan. Indien de gemeenteraad binnen die termijn geen besluit neemt of besluit niet mee te werken aan de vaststelling of herziening van het bestemmingsplan, dan kunnen GS binnen een jaar na afloop van die termijn met uitsluiting van de bevoegdheid van de gemeenteraad op kosten van de gemeente overgaan tot de vaststelling of herziening van een bestemmingsplan.

Indien de gemeenteraad besluit om wel medewerking te verlenen aan het aanwijzingsbesluit en binnen een termijn van een jaar daaraan niet voldoet, dan geldt hetzelfde. 

Daarnaast kunnen GS op basis van artikel 41 WRO (onder andere) het college verzoeken, naast het verlenen van een vrijstelling, ook andere beschikkingen te nemen die voor de realisatie van het project benodigd zijn. Te denken valt hierbij onder andere aan de verlening van bouw-, milieu- of kapvergunningen of het nemen van verkeersbesluiten. Als het college niet op dat verzoek ingaat kunnen ook hier GS besluiten om zelf de voor het project noodzakelijke vergunningen te verlenen. Ook hier geldt echter weer dat de provincie moet aantonen dat besluitvorming omtrent de verwezenlijking van het project is vastgelopen. 

Krachtens de nieuwe Wro hebben GS zelfstandige bevoegdheden, die zij kunnen uitoefenen indien er sprake is van provinciale belangen.  

De nieuwe Wro kent ook nog het fenomeen van de provinciale aanwijzingsbevoegdheid, die vrijwel gelijk is aan het huidige artikel 39 WRO. Dit wordt wel de pro-actieve aanwijzing genoemd. Daarnaast kan de provincie straks ingrijpen gedurende een gemeentelijke bestemmingsplanprocedure door het geven van een zogenoemde 're-actieve aanwijzing'. Hierbij geldt wel als voorwaarde dat zij eerder tegen het ontwerpbestemmingsplan zienswijzen heeft ingediend. De re-actieve aanwijzing wordt tegelijkertijd bekendgemaakt met het vastgestelde bestemmingsplan. 

Deze aanwijzing heeft tot gevolg dat bepaalde delen van het bestemmingsplan niet in werking treden. Overigens zou de provincie tussen de periode van vaststelling en de inwerkingtreding van het bestemmingsplan (alsnog) gebruik kunnen maken van de bevoegdheid om een provinciaal bestemmingsplan vast te stellen of een projectbesluit te nemen, dan wel een provinciale verordening vast te stellen.

In het kader van de provinciale besluitvorming zal, zowel onder de huidige WRO als onder de nieuwe Wro, de provincie uiteraard wel moeten voldoen aan de motiveringsplicht, terwijl ook de wederzijdse belangen dienen te worden afgewogen. De praktische en economische uitvoerbaarheid van een provinciaal bestemmingsplan zal ook moeten zijn gewaarborgd. 

In het kader daarvan lijkt het mij gewenst om een overzicht te maken van alle praktische zaken die nodig zijn om de aanleg van de RGL ook daadwerkelijk mogelijk te maken. Aan de hand daarvan kan worden bezien voor welke praktische zaken de provincie medewerking nodig heeft van de gemeente en welke middelen de provincie kan inzetten om die medewerking van de gemeente te krijgen, indien de gemeente niet vrijwillig bereid is om die medewerking te verlenen. 

Zodra vaststaat dat de provincie niet langer bereid is overleg te voeren met de gemeente over mogelijke alternatieven en de provincie gebruik maakt van haar aanwijzingsbevoegdheid dan denk ik dat het verstandig is om de BO1 te ontbinden nadat alle betrokken partijen bij de overeenkomst van de gemeente schriftelijk bericht hebben ontvangen dat de gemeente voornemens is over te gaan tot ontbinding van de overeenkomst met een uitnodiging voor overleg overeenkomstig het daarover gestelde in de BO1. Nadat dat overleg heeft plaatsgevonden en nadat gebleken is dat er geen mogelijkheid is om verder te praten over mogelijke alternatieven kan de gemeente vervolgens schriftelijk aan alle overige partijen bij de overeenkomst meedelen dat de gemeente overgaat tot ontbinding van die overeenkomst. Mogelijk zal een partij daarin een geschil zien, in welk geval de geschillenregeling van de overeenkomst van toepassing is (hetgeen betekent dat eerst moet worden getracht door middel van mediation tot een oplossing te komen, waarna eventueel de rechter eraan te pas kan komen).

Conclusie:

Geconstateerd kan worden dat het provinciaal bestuur beschikt over publiekrechtelijke instrumenten, grotendeels gelegen in het domein van het omgevingsrecht, die ingezet kunnen worden om daadwerkelijke realisering van het aan de orde zijnde RijnGouweLijn-tracé te trachten af te dwingen.

Of dit daadwerkelijk zal lukken is afhankelijk van de vraag of het provinciaal bestuur er in zal slagen om ten overstaan van de rechter aannemelijk te maken dat er sprake is van een toereikende motivering van de genomen besluiten. Nu er sprake is van het inzetten van een bijzondere bevoegdheid, die de reguliere procedure doorkruist, ligt daarbij een zware motiveringsplicht bij het provinciaal bestuur waaraan in dit geval hogere eisen mogen worden gesteld dan wanneer het zou gaan om de uitoefening van  een reguliere bevoegdheid. In deze context zal het provinciaal bestuur moeten motiveren waarom aan de door het gemeentebestuur van Leiden voorgestane benadering van het vervoersvraagstuk, gelet op alle andere belangen die mede moeten worden afgewogen, moet worden voorbijgegaan.

Vaststaat in elk geval dat met het doorlopen van de procedure door de provincie een lange termijn is gemoeid. Indien en zodra bekend is welke procedure de provincie zal gaan volgen, zal ik hiervoor een tijdplanning opstellen. 

Op voorhand kan niet worden gezegd dat het enkele feit van het doorlopen van een juiste procedure (dus geen procedurefouten) de provincie in staat zal stellen daadwerkelijk de RijnGouweLijn te doen aanleggen. De toetsing van de rechter gaat, zoals bekend, verder. De uitkomst zal met name worden bepaald door de toetsing van de rechter van de gegeven motivering. Dit betekent uiteraard niet dat de rechter op de stoel van het provinciaal bestuur gaat zitten doch dat maakt dat de uitkomst voor het provinciaal bestuur ook ongewis is.

Vaststaat in ieder geval dat er (een regeringscommissaris weggedacht) geen publiekrechtelijke rechtsgrond aanwezig is die de gemeente als rechtspersoon verplicht een financiele bijdrage te geven voor de aanleg kosten van de RijnGouweLijn.
Ik hoop hiermee de door u gestelde vragen voldoende te hebben beantwoord. Tot nader overleg en/of nadere toelichting ben ik uiteraard gaarne bereid. 

Met vriendelijke groet,

R. Lever. 

Bijlage: 1



Op alle opdrachten die aan ons kantoor zijn verstrekt zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. Deze voorwaarden bevatten onder meer een aansprakelijkheidsbeperking. De voorwaarden kunt u vinden op onze website: 
	" 

www.gl-advocaten.nl 



