Geachte voorzitter,

Vandaag wordt de eerste concrete stap in het verraden van het referendum genomen. Het college wil vier en een halve ton, plus eventueel een nog onbekend bedrag uitgeven aan een onderzoek naar iets, dat door de Leidenaren niet gewild wordt.

En dat, terwijl de coalitiepartijen zelf ook nog de mogelijkheid open houden om de RGL toch nog tegen te houden. Althans, in woorden.

In de vorige commissievergadering hebben alle coalitiepartijen verklaard dat de vijf voorwaarden voor de RGL die in het coalitieprogramma staan, keihard zijn. Dat aan alle vijf de voorwaarden voldaan moet worden, anders zegt de gemeente de eerste bestuursovereenkomst op, en betaalt Leiden geen cent mee aan de RGL. De coalitie doet dus alsof ze nog zou durven strijden tegen de provincie, ook al roepen ze tegelijk dat dat kansloos is, en dat ze het niet willen.

Als de RGL doorgaat, dan betekent dat dus de volgende dingen:

· de provincie gaat pakweg 100 miljoen betalen voor de ringweg oost, en Leiden vindt ergens ook nog zo'n bedrag om de weg te kunnen aanleggen,

· de provincie krijgt tóch nog geld voor de RGL West van het Rijk, 

· de provincie zoekt smallere en kortere sneltrams uit (waar dus minder mensen in passen), 

· en de NS komt terug van hun mening dat de RGL verbetering van de dienstregeling Leiden – Utrecht in de weg staat.

Dat zou kunnen natuurlijk..... Of de “harde voorwaarden” volgen het lot van eerdere beloften van politieke partijen over de RGL. Die komen dan in de prullenbak terecht, naast de uitslag van het referendum. We zullen het zien.

Maar gezien de veel te korte tijd die nu wordt uitgetrokken om uit te zoeken hoe het hele OV om de RGL heengebouwd moet worden, hoe het zit met de veiligheid, enz enz, en gezien het feit dat Leiden zich met deze overeenkomst nú al toelegt op meewerken met de RGL op haar grondgebied, buiten het stuk Lammenschans – CS, lijkt het er toch heel sterk op dat deze coalitie de RGL eigenlijk geen stroobreed in de weg wil leggen. En dat wist iedereen al, op het moment dat het referendum verraden werd.

En waarom eigenlijk? De coalitiepartijen zeggen dat ze de strijd met de provincie kansloos is. En dat ze geen ruzie willen met de provincie.

Onzin.

Niemand weet hoe kansrijk de strijd met de provincie precies is, want het gaat om een wet die er nog niet is, en het zou de eerste keer zijn dat een wet, die bedoeld is om bestemmingsplannen vast te stellen, gebruikt wordt om een OV-project door een beschermd stadsgebied te douwen. Dat lijkt mij eigenlijk weinig kansrijk, maar goed.

Maar een aantal dingen staan wel vast: dat als we niet meewerken, we ook niet hoeven te betalen. En dat we het ze heel, HEEL erg moeilijk kunnen maken, dat staat ook vast. En als ik de adviezen van de stadsadvocaat lees, en zie dat de provincie haar adviezen niet openbaar durft te maken, dan bekruipt mij het gevoel dat deze coalitie om heel andere redenen het referendum wil negeren, dan vanwege die zogenaamde doorzettingsmacht.

Ja, de bestuurlijke verhoudingen met de provincie, zeggen ze dan. Deze Leidse volksvertegenwoordigers, gekozen voor en door Leidenaren, vindt de goede verstandhouding met de provincie belangrijker dan de mening van de Leidenaren zelf! De provincie, die niet eens bij machte is om tegen de regio te zeggen dat zij hun woningbouwafspraken moeten nakomen. De provincie, die het in al die jaren niet is gelukt om de Lammebrug te verbeteren, of zelfs maar dicht te houden in de spits!

En diezelfde provincie zou ons dan het leven zuur gaan maken als we niet op onze rug gaan liggen met de pootjes omhoog? Daar kan ik alleen maar om lachten. En huilen tegelijk, dat de coalitie-partijen dat belangrijker vinden dan de mening van de Leidenaren. 

Kortom, de Leidse SP zal niet meewerken aan dit verraad van het referendum. Wij gaan niet meehelpen met het maken van de strop, waar de PvdA, VVD, CDA en GL de democratie mee willen ophangen. 

2e termijn

Ik zal me beperken tot de moties en amendementen, over het verraad van het referendum heb ik al duidelijk gemaakt wat de SP daarvan vindt.

Wij steunen de alternatieve overeenkomst, waarin de eerste bestuursovereenkomst wordt opgezegd. 

Verder steunen wij de motie van de CU, waarin wordt opgeroepen om de veiligheidsanalyse af te maken. Gezien het feit dat de raad eerder besloten heeft dat de RGL niet ten koste mag gaan van de verkeersveiligheid, verwacht de SP dat die motie brede steun uit de raad zal krijgen. Natuurlijk steunen we ook de motie van de CU over de vervoersaantallen. Zonder degelijke cijfers weten we niet waarover we eigenlijk beslissen.

De motie van D'66 over de stadsenquete zullen we steunen, omdat we benieuwd zijn naar de uitkomst. Maar de overwegingen steunen we niet, en we tekenen dan ook niet mee. Want volgens de SP is er, althans in de stad, weinig verwarring over de betekenis van het RGL-referendum. En ook in de raad valt het wel mee, nu het college ook zwart op wit zegt, dat ze de uitslag van het referendum niet willen volgen.

