Schriftelijke vragen van de SP-fractie over de legalisering van de Koppenhinksteeg

Op 22 februari jl. hebben wij uw brief ontvangen over de besluitvorming Koppenhinksteeg (DIV-2008-2612). 
	


Op grond van artikel 43 van het Reglement van Orde heeft de SP-fractie de volgende vragen aan het college van burgemeester en wethouders. Wij zouden een beantwoording vóór 18 maart zeer op prijs stellen gezien de tijdsdruk die er nu door uw brief op dit dossier is.
1. a. Waarom is er gekozen voor de datum van 18 maart voor de besluitvorming binnen het college?

b. Waarom kan de besluitvorming niet ná 18 maart plaatsvinden?

Volgens informatie van de SP is er een financieel tekort, maar de brief rept daar niet over. De brief spreekt over “financiële randvoorwaarden uit het coalitie-akkoord”.

2. a. Kunnen wij hieruit afleiden dat er inderdaad sprake is van een financieel tekort?
b. Klopt het dat het om een tekort gaat van 320.000 euro? En zo nee, wat is dan het financiële tekort?

3. Waar zit het financiële tekort? 
4. Wanneer is het tekort bekend geworden bij het college?

De brief spreekt over “(…), het ter inzage leggen van een aangepast bestemmingsplan, en overige aspecten van besluitvorming “.

5. Waarom zou het eventueel te laat ter inzage leggen van een aangepast bestemmingsplan zulke verregaande consequenties voor de legalisering hebben, als dit een verantwoordelijkheid is van de gemeente zelf?

6. Welke ‘overige aspecten van besluitvorming’ bedoelt het college?
De gebruikers van de Koppenhinksteeg hebben meerdere malen (o.a. in de media) aangegeven dat zij hun verplichtingen, gesteld in de Legalisatienotitie, na zijn gekomen. 

7. Is het college het eens met bovenstaande constatering? Zo nee, waarom niet?

8. Kan hieruit worden afgeleid dat er een verschil van mening of een financieel probleem is tussen de gemeente en de woningbouwcorporatie Ons Doel? Zo ja, welk?
9. Welke mogelijkheden benut het college om het financiële gat te dichten?
Ons is ter ore gekomen dat de gemeente voornemens is de bestemming op het pand van de Bar en Boos te willen veranderen.

10. a. Is het college inderdaad voornemens een ander bestemming te willen geven op het pand waar de Bar en Boos momenteel zit?

b. Zo ja, welke bestemming heeft het college in gedachten en waarom?

Het legaliseringsproces is dankzij democratische besluitvorming, zonder de financiële randvoorwaarden uit het coalitie-akkoord, tot stand gekomen en is al gestart.

11. Welke juridische consequenties kan het stoppen van het proces tot legalisering hebben?

12. Welke financiële consequenties kan het stoppen van het proces tot legalisering hebben (te denken valt aan schadeclaims van Ons Doel of de gebruikers)?
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