Schriftelijke vragen van de SP Leiden over integrale handhaving Trekvaartplein  (25 maart 2008)

De bewoners op het Trekvaartplein ondervinden sinds 1 januari 2006 de toepassing van  “integrale handhaving”. Dat betekent dat zij extra gecontroleerd worden door de samenwerkende instanties met name: gemeente, politie, sociale dienst en belastingdienst. Dat is vastgelegd in een convenant tussen de politie Hollands Midden, het Openbaar Ministerie, de Belastingdienst, en namens de gemeente Leiden, de burgemeester. 

Het convenant is getiteld “Convenant betreffende de toepassing en handhaving van overheidsregelingen bij vrijplaatsen” dat is ondertekend op 22 december 2005.

Op grond van artikel 43 van het Reglement van Orde heeft de SP-fractie daarover de volgende vragen aan het college van burgemeester en wethouders, over a) de inwerkingtreding, b) de voortduring, c ) het einde van de integrale handhaving, en d) de rol van de Belastingdienst.

A. Inwerkingtreding Integrale Handhaving

In 2004 heeft er in opdracht van de burgemeester een inventaristatie plaatsgevonden van mogelijke problemen op het Trekvaartplein. De resultaten van deze inventarisatie is als basis gebruikt voor het  “Plan van aanpak Trekvaartplein en de noodzaak tot integrale handhaving”,  B&W-nr. 05.1506   d d 20-12-2005.  Over die inventarisatie staat op blz.9 de volgende tekst:    

Uitgebreide inventarisatie juni 2004

Op verzoek van de burgemeester is in april 2004 gestart met een uitgebreide inventarisatie. Hierbij zijn diverse gemeentelijke diensten en externen betrokken geweest: Politie, Brandweer, Milieudienst West Holland, Bouw- en woningtoezicht, het Woonwagenschap, GBA, Sociale zaken, de Belastingdienst etc. Deze inventarisatie geeft het volgende beeld: 

· Er zijn grote betalingsachterstanden terzake de staangelden en er is veel discussie over standplaatsrechten.

· Er zijn veel illegaal ingenomen standplaatsen en illegaal gebouwde of uitgebreide woonwagens en andere bouwwerken

· Er is sprake van een brandonveilige situatie die niet langer aanvaardbaar is en noopt tot een aantal directe maatregelen

· Stroom wordt illegaal afgetapt.

· De werkelijke woonsituatie stemt lang niet altijd overeen met de GBA-gegevens of die van het Schap

· Er is fraude met sociale uitkeringen.

· Er is onvoldoende zicht op belastingaangiften en - betalingen.

Deze uitgebreide Inventarisatie heeft het gemeentebestuur gesterkt in de overtuiging dat thans een veel adequater handhavingtraject noodzakelijk is. Dat zal hieronder nader worden beschreven. 

Op basis daarvan heeft het college op 22-12-05 besloten tot integrale handhaving voor bewoners op het Trekvaartplein.

1. Op basis van welke signalen, concrete informatie en objectieve criteria,  heeft de burgemeester opdracht gegeven, voor die uitgebreide inventarisatie? 

2. Omdat in 2006 is gebleken dat er geen feiten waren voor de geinventariseerde  probleempunten vernemen wij graag op basis van welke vermeende relevante objectief vastgestelde feiten of aannames, na  zorgvuldige overwegingen  vervolgens op 22-12-05 is besloten tot integrale handhaving?  

3. Op basis van welke (wettelijke) objectieve criteria kan en mag  integrale handhaving als middel worden toegepast, voor welke situaties en perioden en welke instanties ?

4. Graag een kopie van het verslag van de bespreking waarin de resultaten van de inventarisatie zijn afgewogen tegen de objectieve criteria  en op grond waarvan de noodzaak tot integrale handhaving is vastgesteld .

5. Voor welke andere (bevolkings) groepen of wijken of situaties in Leiden is- of wordt nu ook gebruik gemaakt van integrale handhaving, op grond van welke feiten, voor welke periode en waarom? 

B. Voortduring Integrale Handhaving

In de commissievergadering Bestuur en Leefbaarheid van 26 september 2007 heeft de burgemeester aangegeven dat zowel de hierboven genoemde uitgebreide inventarisatie alsook het resultaat van die inventarisatie een verkeerd beeld gaven van de werkelijke situatie: 


“In juni 2006 is afgesproken met de bewonersvereniging Trekvaartplein  dat er een sociale analyse zou worden uitgevoerd met als doel de feitelijke situatie te onderzoeken op het gebied van huisvesting  en maatschappelijk functioneren van de bewoners en met name op de geinventariseerde probleempunten.. Voor het uitvoeren  van deze analyse is de heer Alsemgeest aangezocht. Uit zijn onderzoek bleek dat  er geen feiten zijn voor de resultaten van de inventarisatie zoals deze zijn opgenomen in het “Plan van aanpak Trekvaartplein en de noodzaak tot integrale handhaving”  

. 

Door de burgemeester is als antwoord op vragen in de commissie Bestuur en Leefbaarheid geconstateerd dat de situatie op het Trekvaartplein niet zo problematisch is als in het begin werd gedacht.” Even later zegt de burgemeester: “De situatie op het Trekvaartplein is nu vergelijkbaar met andere wijken in de stad”. Dat bleek ook al uit de genoemde Sociale Analyse, die in december 2006 bekend werd in het college en is besloten dat op basis hiervan een nader invulling van het Leids woonwagenbeleid moet komen. (zie brief burgemeester 22-12-06)
6. a.Waardoor is het mogelijk, dat zowel de oorspronkelijke signalen, als ook het resultaat van de uitgebreide inventarisatie,  een onjuist en negatief beeld gaven van de werkelijke situatie en dat op grond daarvan vergaande handhavingsbesluiten zijn genomen en de uitvoering zonder beperkingen ter hand is genomen en, dit ook openbaar is gepubliceerd en is gepresenteerd door de gemeente ? 

b. Waardoor is het mogelijk geweest dat de uitkomst van het onderzoek voor de Sociale Analyse ook heel anders en positief was in tegenstelling tot het negatieve beeld dat geschetst werd bij de inventarisatie?

7. Waarom is het integrale handhavingsbeleid op het Trekvaartplein niet ingetrokken en van kracht gebleven na de  bovengenoemde vaststelling dat de situatie op het Trekvaartplein vergelijkbaar is met andere wijken in de stad, en het bekend worden van de resultaten van het onderzoek voor de  Sociale Analyse in december 2006?

De eerder genoemde Sociale Analyse kwam na vragen van de SP pas na 

9 maanden beschikbaar voor raadsleden. Het stuk bleek een nieuwe datum gekregen, te weten 22 december 2007. Daarnaast was de titel aangepast, alle conclusies en aanbevelingen waren per hoofdstuk geschrapt, de pagina’s hernummerd en de inhoudsopgave aangepast, ten opzichte van het rapport van december 2006.

8. Waarom heeft het 9 maanden geduurd om de Sociale Analyse naar de raad te sturen?

9. Waarom is een jaar na de verschijningsdatum het rapport inhoudelijk grondig aangepast op waardeconclusies en aanbevelingen voor beleid en uitvoering daarvan? 

10. Is er overleg geweest met de auteur van het rapport over de aanpassingen aan het rapport, dat hij in 2006 al had geleverd, en heeft hij ingestemd met de veranderingen?

11. Zo nee, waarom niet, en zo ja, waarom hij heeft ingestemd met genoemde veranderingen? 

12. De informatie die  geschrapt is in het rapport betreft de conclusies en de aanbevelingen. (blz. 7, 8 en 12) Waarom zijn juist de conclusies en de aanbevelingen, de bruikbare resultaten van het  rapport, geschrapt? 

C. Einde Integrale Handhaving

In het eerdergenoemde convenant is het volgende artikel opgenomen:

“Artikel 14. Inwerkingtreding, opzegging en beëindiging.

Dit convenant treedt in werking op 1 januari 2006 en loopt tot 1 januari 2008 en kan eenzijdig worden opgezegd, zulks met inachtneming van een opzegtermijn van twee maanden, of op elk moment zonder opzegtermijn wanneer dit gebeurt met instemming van alle partijen, kan verlengd worden na een voorafgaande evaluatie van de bereikte effecten.

Conform het convenant zijn de huidige afspraken rond de integrale handhaving verlopen. Voortzetting van het convenant na deze datum is alleen mogelijk na een voorafgaande evaluatie van de bereikte effecten.”

13. Heeft deze evaluatie inmiddels plaatsgevonden?

14. Zo ja, per wanneer zijn de resultaten van de evaluatie beschikbaar voor de raad?

15. Zo nee, wordt er dan conform het convenant niet meer integraal gehandhaafd op het Trekvaartplein?

16. Indien er toch nog integraal wordt gehandhaafd, op basis waarvan gebeurt dat dan?

17. Zijn de bewoners geïnformeerd over het stopzetten dan wel voortzetten van de integrale handhaving? Zo ja, per wanneer en zo nee, waarom niet?

18. Is het strafbaar om integrale handhaving toe te passen als daar geen aanleiding toe is?  Welke instantie ziet hierop toe? Waar kunnen de bewoners van het Trekvaartplein een klacht indienen danwel een onafhankelijk onderzoek aanvragen? 

19. In welk overleg is bepaald dat integrale handhaving wel of niet (langer) van toepassing is voor de bewoners van het Trekvaartplein? Graag afschrift van het verslag van de bespreking. 

D. De rol van de Belastingdienst

De Belastingdienst neemt deel aan het convenant over integrale handhaving. Alle bewoners van het Trekvaartplein van 18 jaar en ouder hebben vervolgens in december 2006 een informatieverzoek gekregen van de Belastingdienst. De burgemeester schreef over het handelen van de belastingdienst op 25 januari 2008 aan de commissie Bestuur en Leefbaarheid: 

“Een nadere toelichting op de juridische status van de Belastingdienst op het

Trekvaartplein. Van de inspecteur Belastingdienst Holland-Midden heb ik de volgende reactie ontvangen: “Binnen de Belastingdienst/Holland-Midden bleek uit inventarisatie dat de informatiepositie ten aanzien van de bewoners van het Trekvaartplein beperkt was, vanwege een terughoudend beleid. Om meer zicht te krijgen op de bewoners van het Trekvaartplein en hun inkomen en vermogenspositie, heeft de Belastingdienst/Holland-Midden er voor gekozen om een aantal bewoners een informatieverzoek te sturen. Hierbij zijn, na een interne inventarisatie, de reeds beschreven bewoners buiten beschouwing gelaten. Bewoners met loon- of uitkeringsinkomsten zijn aangeschreven omdat hun vermogenspositie niet bekend was bij de Belastingdienst. Er is gekozen voor het versturen van een informatieverzoek om aan de hand daarvan te beoordelen wie er wel of niet beschreven moet worden. Dit beschrijven gebeurt altijd op basis van een individuele  beoordeling. Vergelijkbare verzoeken sturen wij overigens ook naar andere (groepen) belastingplichtigen waarvan wij geen inkomens- of vermogensinformatie hebben. Deze werkwijze voorkomt dat bewoners onnodig worden beschreven en dat juist op basis van de individuele feiten en omstandigheden een besluit kan worden genomen over de verdere behandeling. De werkwijze van het versturen van informatieverzoeken wordt ook gehanteerd bij andere belastingplichtigen waarvan het inkomen of het vermogen onbekend is. Er is dan ook geen sprake van enig discriminatoir karakter van het handelen van de Belastingdienst, maar sprake van een weloverwogen zorgvuldige benadering op basis van externe en interne signalen.”

Bovenstaande uitleg rondom het belastingonderzoek onder de bewoners van het Trekvaartplein strookt niet met het bezwaarschrift van de Bewonersvereniging dd 22 mei 2007. Hierin wordt door de Bewonersvereniging meerdere malen gesteld dat alle bewoners van het Trekvaartplein ouder dan 18 jaar een vragenformulier voor vijf jaren terug hebben toegezonden gekregen t.b.v. beoordeling voor toezenden aangiftebiljet. De Belastingdienst heeft achteraf ook mondeling aan de bewoners haar excuses aangeboden, voor deze niet goed voorbereide stigmatiserende handelswijze.

20. Welke activiteiten heeft de Belastingdienst precies uitgevoerd in het kader van het in december 2005 met de burgemeester, de politie Hollands-Midden en het Openbaar Ministerie gesloten convenant en waarom?

21. Het is in het algemeen niet toegestaan om de bewoners van een woonwijk zoals het Trekvaartplein de genoemde aanschrijving toe te zenden, en zeker niet met vijf jaren terugwerkende kracht aan iedereen van 18 jaar en ouder. Op grond van welke persoonlijke gegevens heeft de Belastingdienst daarvoor gekozen en waarom voor de bewoners op het Trekvaartplein?

22. Welke externe en interne signalen die genoemd worden in bovenstaande brief (25-01-2008) heeft de Belastingdienst ontvangen anders dan die, die uit de uitgebreide inventarisatie van 2004 al naar voren waren gekomen?

23. Het toezenden van een vragenformulier van de Belastingdienst waarin persoonsgegevens, inkomens- en vermogensgegevens gevraagd worden aan een groep bewoners van onze stad enkel op basis van de wijk waarin ze wonen is niet toegestaan volgens de Wet Bescherming Persoonsgegevens en de Algemene Wet Gelijke behandeling , wat gaat het college gaan doen om deze wijkdiscriminatie te herstellen en voor de toekomst onmogelijk te maken?

24. Zijn er nog andere groepen Leidse belastingplichtigen die een dergelijk informatieverzoek hebben gehad of kunnen verwachten, en zo ja, welke groepen zijn dat?

25. Op basis van welke criteria worden de bewoners van het Trekvaartplein door de Belastingdienst tot een groep gerekend en onder welke groep vallen zij dan, en welke andere belastingplichtigen worden ook op basis van woonsituatie en culturele achtergrond aangeschreven ?

E Openstaande vragen

26. Graag afschriften van de antwoordbrieven van de gemeente aan de bewoners van het Trekvaartplein inzake gevraagde informatie en bezwaarschriften. 

27. Graag kopie van Quick Scan van Kennedy van der Laan

28 Graag antwoord op verzoek (dd okt 2007) een overzicht van alle personen die door de gemeente ingehuurd zijn om aan het dossier Trekvaartplein te werken. 

Wat was hun Taakopdracht? Wat was het resultaat? En wat heeft het gekost?

(In ieder geval voor het herinrichtingsplan Trekvaartplein dec. 2004 en het  rapport voor de Noodzaak voor Integrale handhaving Trekvaartplein,  Metargus, Dhr de Mol, Dhr Los, Dhr vd Brom en Dhr Alsemgeest) En alle inzet van eigen medewerkers.

Antoine Theeuwen (SP), maart 2008.

